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Аннотация: Рассматриваются проблематика явления «образ жизни» и социально-философский 

смысл связанного с ним понятия. В большинстве научно-исследовательских работ отечественных и 
зарубежных обществоведов явление «образ жизни» трактуется с точки зрения социологического 
взгляда на мир, то есть анализа социальных изменений в индивидуальной и коллективной жизни. Ав-
тор в своем исследовании опирается на более широкий системный социоприродный подход, постав-
ленный в центр внимания ученых научно-философской школы социально-техногенного развития мира 
и восходящий в своих истоках к работам В. И. Вернадского о биосфере и ноосфере. Согласно этому под-
ходу, позволяющему более широко, с социально-философских позиций, осмыслить явление «образ жиз-
ни», общество рассматривается как компонент более глобальной системы – биосферы (естественной 
природы), в границах которой происходит его историческое развитие, то есть складывающиеся усло-
вия природной среды обусловливают особенности социальных отношений. На современном, техноген-
ном (индустриальном и формирующемся постиндустриальном), этапе развития в социоприродное 
взаимодействие включается и третий элемент – социально создаваемая техносфера, трансформирую-
щим образом воздействующая на социум и природу. Образ жизни в техногенном обществе тесно связан 
с расширением городской искусственной среды жизни и деградацией естественной природной, станов-
лением техногенных условий жизнедеятельности людей, что определяет особенности их существова-
ния, занятости, ценностных предпочтений, потребностей, быта и досуга. Динамично изменяющийся 
образ жизни в условиях социально-техногенного развития мира обусловливает необходимость его по-
стоянного социально-философского осмысления и коррекции, поскольку такое развитие, повышая уро-
вень жизни, сопровождается нарастанием экологических угроз. От степени осознания противоречий 
становящегося глобального техногенного образа жизни зависит возможность устойчивого развития 
будущих поколений и создание комфортных условий их жизнедеятельности. 
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Образ жизни современного техногенного (индустриального и переходящего к постин-
дустриальному этапу развития) общества представляет собой широкий спектр социальных 
компонентов, холистически объединенных между собой в одно неразрывное единое целое. В 
условиях современных динамичных процессов научно-технического развития образ жизни 
общества начинает существенно преобразовываться, чем вызывает неподдельный интерес 
ученых различных отраслей науки.  

В то же время для исследования понятия «образ жизни» нужно определиться с методо-
логией. Рассматривая методологические вопросы формирования самих понятий «образ жиз-
ни» и «образ жизнедеятельности», постепенно философы и ученые начали искать наиболее 
общие черты, которые характерны не только для отдельных народов, но и для больших исто-
рически складывающихся территориальных объединений – народностей, а затем и наций c 
образованием крупных цивилизаций. Всем достаточно хорошо известен многими своими 
родственными чертами «западный образ жизни» – жизни развитых народов западной циви-
лизации. 

Пожалуй, одним из первых коллективных трудов по исследованию образа жизни и 
жизнедеятельности населения можно назвать коллективный сборник «Историческая поступь 
культуры: земледельческая, урбанистическая, ноосферная» [10], изданный под редакцией 
докторов наук – философа Э. С. Демиденко и культуролога Г. А. Невелева. Понятие «ноосфера» 
употребляется уже в ином ее образе – техно-ноосферы, то есть отражения мира и его культу-
ры как производной от всего богатства современной производственной и научно-техничес-
кой деятельности, порождающей ноосферную материальную и духовную культуру. Если у 
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В. И. Вернадского ноосфера является порождением коллективного разума, его большой науки 
[2], то у Э. С. Демиденко – еще и порождением типовой материальной культуры: городской 
техносферы и искусственного мира в целом. В своей монографии, изданной на основе защиты 
докторской диссертации «Урбанизация: концепция и политика городского развития», он ста-
вит вопрос относительно гармонии развития села и города, согласованной политики форми-
рования единой природно-техносферной среды на планете в противовес одностороннему 
развитию городов в ущерб биосферной природе [26, с. 278–301]. 

 Философы и социологи, анализируя образ жизни, в основном ссылались на цивилиза-
ционный подход, который, в соответствии с исследованиями Ф. Энгельса и других, опирался, 
по сути, на переход человечества от варварства к культуре и цивилизации, в соответствии с 
чем и развивается человечество и его образ жизни и жизнедеятельности. В связи с укрепле-
нием в мире марксистской теории классов и их борьбы, исторической смены обществен-
но-экономических формаций этот подход практически господствовал в СССР и социалистиче-
ских странах. Стало обычным историческое выделение буржуазного и социалистического об-
разов жизни, и даже советского в границах социалистического как высшее его достижение. В 
этом есть определенное значение. 

В социологии вычисляется децильный коэффициент как отношение совокупного дохода 
10% богатейшего населения к совокупному доходу 10% беднейшего. Пороговым значением 
децильного коэффициента на доходы (дкнд) сейчас в мире считается среднее соотношение 8:1 
(отмечается – 8). По данным делового еженедельника «Профиль», децильный коэффициент 
в советское время составлял 3–4, а в 2015 г. в России, согласно данным Росстата, – 15,6. 
В развитых странах этот показатель – 5–10 [16]. Это свидетельствует о закреплении негатив-
ных тенденций формирования современного «западного» образа жизни, усилении социаль-
но-экономической поляризации в российском обществе. 

По мере урбанизации общественного развития, роста городов и городского населения 
Э. А. Орлова стала выделять и городскую культуру, и городской, урбанистический образ жиз-
недеятельности [17]. Действительно, противопоставление здесь имеет большой смысл, хотя и 
не охватывает все стороны жизни народов. Именно коллективистский социалистический об-
раз жизни позволил создать мощную промышленность и вооруженные силы на этой основе, 
дал возможность стране стать поголовно грамотной, завоевать космос, сотворить лучшее об-
разование в мире и лучшую науку. Размышления над проблематикой образа жизни, особенно 
в условиях негативного развития экологических процессов, привели к пониманию того, что 
исторические процессы (общественные и природные) имеют определенное единство, в связи 
с чем появляется понятие нового подхода – социоестественной истории [12]. Но это однобо-
кое единство, к сожалению, складывается в результате техносферно-городского возвышения 
без заботы о параллельном развитии биосферы, породившей человека и человечество. Вот 
почему в своих прогнозах развития мира и человечества, а также основных характеристик 
образа жизни землян мы должны исходить из этого пока довлеющего основного тренда, по-
рожденного капитализмом, его экономической доходностью в ущерб нормальной жизни че-
ловека и его природного здоровья. 

Необходимо особо подчеркнуть, что в большинстве научно-исследовательских работ 
отечественных и зарубежных обществоведов данное явление рассматривается с точки зрения 
социологического взгляда на мир, то есть анализа социальных изменений в индивидуальной 
и коллективной жизни. Безусловно, в таком подходе есть рациональное «зерно», поскольку 
общественная жизнь, формирующая содержание образа жизни, включает в себя многообра-
зие изменений в социальной структуре, а именно: занятости населения, его быте, привычках, 
ценностных предпочтениях, потребностях, культуре. В то же время нам импонирует более 
широкий системный социоприродный подход, поставленный в центр внимания ученых науч-
но-философской школы социально-техногенного развития мира – Э. С. Демиденко, Н. В. Поп-
ковой, Е. А. Дергачевой, Н. Н. Лапченко, А. Ф. Шустова [24] и других исследователей – и восхо-
дящий в своих истоках к работам В. И. Вернадского о биосфере и ноосфере [2]. Согласно этому 
подходу общество рассматривается как компонент более глобальной системы – биосферы 
(естественной природы), в границах которой и происходит его историческое развитие [3], то 
есть складывающиеся условия природной среды обусловливают особенности социальных 
отношений, с чем можно согласиться. На современном техногенном этапе развития в социо-
природное взаимодействие включается и третий элемент – социально создаваемая техносфе-
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ра, трансформирующим образом воздействующая на социум и природу. В отличие от социо-
логического, этот широкий подход совершенно справедливо трактуется как социально-фило-
софский, поскольку включает в свою исследовательскую базу общество, человека и мир (есте-
ственный и искусственный) в целом в их неразрывной взаимосвязи [7]. Поэтому методологи-
ческая база, основывающаяся на социально-философском взгляде на мир, представляет более 
обширный инструментарий для исследования явления «образ жизни» и с ним связанных 
процессов. 

Существует большое количество источников, которые интерпретируют понятия «образ 
жизни» и «образ жизнедеятельности». Прежде всего, следует отметить, что эти термины яв-
ляются очень близкими. Различие между ними заключается в том, что «образ жизнедеятель-
ности» является более широким понятием, нежели «образ жизни». Так, по мнению Н. У. Яры-
чева, образ жизни выступает стереотипом поведения субъектов общества, который пронизы-
вает их социальную активность: коммуникативную (внешнюю) и когнитивную (влияющую 
изнутри) сферу деятельности. Далее он отмечает, что смысл этого понятия определяется ус-
тановлением и исследованием взаимосвязи между обществом и индивидом [28], тем самым 
автор, на наш взгляд, ограничивает понимание этого явления сугубо социологическими рам-
ками. 

Понятие «образ жизнедеятельности» состоит из двух терминов. Так, понятие «образ» 
трактуется как способ, направление, порядок, «содержание отражения» [25]. Рассматривая 
понятие «жизнедеятельность», Е. А. Подольская трактует соответствующее ему явление как 
целенаправленное и преобразующее воздействие общества на биосферный мир и на самого 
человека для обеспечения собственного существования и развития. Среди компонентов жиз-
недеятельности она отмечает науку, моральное сознание, право, политику и другие разнооб-
разные стороны бытия человека, соединяющие в единый человеческий мир природу, мате-
рию, общество [19].  

В «Новой философской энциклопедии» образ жизни трактуется как конфигурация жиз-
недеятельности человека, которая характерна для исторически определенной системы соци-
ального развития и цивилизационного устройства [23]. Можно констатировать, что образ 
жизни общества зависит от конкретной эпохи и, соответственно, меняется при переходе от 
одного типа общества к другому. Это связано со многими факторами, такими как характер 
труда и общественного устройства, уровень развития экономической и технико-технологи-
ческой базы, доля участия общества в управлении и др.  

Еще одно исчерпывающее определение образа жизни дает «Философский энциклопеди-
ческий словарь», в котором понятие, отражающее это явление, определяется как «философ-
ско-социологическая категория, охватывающая совокупность типичных видов жизнедеятель-
ности индивида, социальной группы, общества в целом, которая берётся в единстве с условия-
ми жизни» [27, c. 446]. Таким образом, мы находим упоминание о том, насколько тесно образ 
жизни связан с условиями, или, если брать в широком смысле, с окружающей естественной 
природной средой обитания человечества. 

Понятие «образ жизни» включает в себя многие параметры. Оно состоит из нескольких 
категорий таких, как уровень жизни, уклад жизни и стиль жизни. Первая составляющая (уро-
вень жизни) включает в себя по большей части экономический аспект жизни общества. Он от-
ражает степень удовлетворения потребностей граждан, а также их материальное благосостоя-
ние. Также он включает такой критерий, как качество жизни, охватывающий экологические 
условия проживания индивида, состояние его физического и психического здоровья, обустрой-
ство быта и проч. Уклад жизни отражает культурные и традиционные особенности, историче-
ски сложившиеся в условиях конкретного общества. Этот термин объединяет такие показате-
ли, как социальные (в том числе семейные) отношения, а также характер собственности на 
средства производства. В философском энциклопедическом словаре отмечается, что стиль 
жизни концентрируется (в отличие от образа жизни) на субъективном аспекте жизнедеятель-
ности людей [27, с. 654]. Это понятие отражает мотивы, привычки и ценности людей, а также 
характеризует их бихевиористические (поведенческие) аспекты. 

В энциклопедическом словаре «Основы духовной культуры» жизнедеятельность опи-
сывается как «процесс телесно-душевно-духовного становления и развития человека в кон-
кретных общественно-исторических, экономических и прочих внешних условиях и под влия-
нием выполняемой им конкретной деятельности» [18]. Соответственно, понятие «образ жиз-
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недеятельности» охватывает все аспекты образа жизни общества в тот или иной период его 
развития, а также включает в себя деятельность человека, профессиональную и социокуль-
турную. 

Таким образом, образ жизнедеятельности выступает целостной системой, отражающей 
способ и особенности существования общества (и индивида) в различных сферах – социаль-
ной и природной – на определенном этапе исторического развития. Можно утверждать, что 
образ жизнедеятельности характеризует особенности освоения мира, а также содержание 
существования индивида как в узком смысле (внутри национального общества), так и в ши-
роком (в пределах общепланетарных национальных сообществ). 

 Исторический этап общественного развития во многом определяет тот образ жизни, 
который складывается в данном социуме. Для аграрного общества и жизнедеятельности на-
селения в деревнях в условиях естественной природной среды был характерен традицион-
ный, сельско-земледельческий образ жизни. Человек в доиндустриальный период развития 
существовал в рамках устойчивых обычаев. Коллективизм и консерватизм как основы его 
образа жизни определяли господство общественных интересов над личными. Свои потребно-
сти население удовлетворяло в большей степени за счет ресурсов биосферы и ее биологиче-
ской основы – почв. Используя естественные, биосферные (селекционные и земледельческие) 
технологии, человечество из года в год на протяжении многих тысячелетий поддерживало 
однообразный, сезонный ритм жизни и занятости. Такому типу жизнедеятельности был ха-
рактерен уклад жизни с большими (расширенными) семьями из нескольких поколений, по-
скольку количество членов семьи определяло ее благосостояние, а дети с раннего возраста 
включались в трудовые отношения. Традиционность, свойственная аграрному социуму, за-
ключалась в почитании старших поколений, передаче от поколения к поколению сложивших-
ся веками норм и ценностей. Уже тогда формируются малые фрагменты техносферы – искус-
ственных технологий и среды обитания человечества, что было связано с ремесленной дея-
тельностью и использованием ручной техники земледельцами.  

Традиционному общественному развитию сопутствовали локальные экологические 
кризисы, которые население преодолевало, переходя на новые, еще не освоенные территории 
и, таким образом, расселяясь по земной поверхности. Только за период аграрного развития, 
составляющий примерно 10 тыс. лет (до начала предындустриальных преобразований 
XVII в.), было уничтожено, как отмечает М. Н. Строганова, около 1,5 млрд га плодородных 
почв, формирующих фундамент жизнедеятельности населения, удовлетворения его биологи-
ческих и социокультурных потребностей. Этот массив утраченных почв составил примерно 
около трети всех пригодных для ведения земледелия естественных природных ресурсов. Еще 
около 0,7 млрд га почв было уничтожено при развитом аграрном способе производства, осно-
вывающемся на механизированной обработке земли, за период последних трех столетий 
промышленно-городского развития, причем скорость их уничтожения превысила среднеис-
торические темпы в тридцать раз [22]. Уничтожение почв и других растительных ресурсов 
вызвало необходимость смены способа производства в западноевропейском регионе – пере-
хода к его промышленному типу и индустриально-техногенному развитию социума с новым, 
урбанистическим, образом жизни.  

Результатом промышленной революции стал не просто переход от господствующей 
тысячелетиями аграрной экономической системы к индустриальной. Изменение способа об-
щественной жизни способствовало в XVIII в. смене характера труда, в котором стали исполь-
зоваться машинные технологии. Перейдя на индустриальный уровень, войдя в эпоху модер-
низма, человек осознал спектр своих возможностей и стал активно эксплуатировать окру-
жающий биосферный мир, изменяя и подстраивая его под свои потребности и интересы, не 
заботясь о его ценности. Как отмечает В. А. Кутырев, совершенствование знаний и умений 
способствует отстранению человека от естественного, натурального в своей природе и при-
водит к его преодолению [13]. Происходит нарастание искусственного не только вокруг че-
ловека, но и в самом человеке, что проявляется во всех сферах его жизнедеятельности. 

В городах, куда мигрирует население для работы на промышленных предприятиях, 
концентрируются научно-технические производительные силы и новые, небиосферные (ма-
шинные, индустриальные и разнообразные искусственные) технологии. Активно расширяет-
ся за счет урбанизированных поселений и разнообразных искусственных элементов техно-
сфера, что приводит к становлению техногенной среды жизнедеятельности населения в го-
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родах и их агломерациях. Основными вехами в становлении и усложнении техносферы явля-
ются промышленная (XVIII в.), научно-техническая (середина ХХ в.), информационная 
(1970-е гг.), биотехнологическая (1980-е гг.), нанотехнологическая (2010-е гг.) революции, 
подготавливающие переход социума к постиндустриальному этапу техногенного развития. 
Эти этапы связаны с нарастанием технократического развития социума, усилением кризис-
ных экологических явлений и техногенными трансформациями природно-биологических 
систем, все большего отдаления общества от естественных природных условий жизни и дея-
тельности. Динамизм техногенной среды, подавляющей среду жизни естественную, биосфер-
ную, наиболее ярко проявляется в разрастании техногенных грунтов (разрушенных почв) – 
их масштаб в начале XXI в. превысил половину городских территорий. Экспансия искусствен-
ного в различных его проявлениях дает основания исследователям говорить о нарастании 
интегрированных социотехноприродных процессов, формировании социально-техногенного 
развития мира и даже смене эволюции жизни с естественной на техногенную социоприрод-
ную [4], поскольку искусственное (техническое) качественным образом меняет социальное и 
природное [5]. Поэтому происходит становление, по мысли Е. А. Дергачевой, не просто урба-
нистического, а техногенного образа жизни населения [6]. Его составляющими являются тех-
нологизация и информатизация процессов труда, быта и досуга, высокий профессионализм и 
образованность личности, занятой в сфере высокотехнологичных услуг, нуклеарный тип се-
мьи, индивидуализм взамен коллективности и даже техногенные изменения в самом челове-
ческом организме, проявляющиеся в утрате его природного здоровья и замещении плохо ра-
ботающих органов технологическими системами, разработанными на основе конвергентных 
технологий [29]. И все эти социальные компоненты прочно связаны с расширением техно-
сферы и техногенности общественного развития [9].  

Основанное на индустрии и урбанизации жизни техногенное общество представляет 
собой небывалый ранее в истории фактор, преобразующий естественную биосферную среду, 
создающий техническую среду – техносферу. Целью формирования техногенной среды, как 
отмечает Н. В. Попкова, является обеспечение функционирования жизнедеятельности чело-
века, но, как правило, оно достигается за счет антропогенного преобразования природы и 
впоследствии находит отражение в трансформации социокультурной жизни социума [20]. 
Человечество, осуществляя изменения в отношении биосферного мира, преобразует тем са-
мым не только свое непосредственное окружение и пространство, но и свое бытие, свою жиз-
недеятельность. 

На наш взгляд, можно согласиться с А. М. Ковалевым, который подчеркивает, что фор-
мационная структура общества, соединяющая производительные силы и производственные 
отношения, в совокупности с природно-демографическими процессами бытия социума обу-
словливают динамизм и направленность общественного прогресса, а в итоге – многообразие 
стадий развития [11]. Уровень научно-технического прогресса страны отражается не только 
на степени ее развития, но и на характере трансформации природно-биологических систем. 
Так, в самом развитом социуме, которым на сегодняшний день являются Соединенные Штаты 
Америки, за пятьсот лет построения капиталистической экономики утрачено более 95% пер-
вичных биосферных лесов, не говоря уже о западноевропейском регионе, где они вовсе отсут-
ствуют [15], что, несомненно, отражается на образе жизни их граждан.  

Образ жизнедеятельности социума в современном техногенном мире набирает уско-
ренный темп. Это связано с тем, что жизнь человека проистекает в совершенно иных коорди-
натах, чем были у его предшественников. По мнению Э. А. Араб-Оглы, в предыдущие периоды 
развития общества «ритм истории», то есть ее социальные, экономические, научно-техничес-
кие изменения осуществлялись на протяжении смены нескольких поколений. Сегодняшний 
исторический темп «разогнался» до таких скоростей, что начинает совпадать с биологиче-
ским ритмом жизни общества [1]. Разумеется, такие изменения находят отражение в укладе 
жизни современного человека. 

Благодаря совершенствованию современной науки, техники и технологии человечеству 
удалось продвинуться вперед в своем развитии – в повышении благосостояния и создании 
более комфортных условий жизнедеятельности. Разумеется, это не могло не отразиться на 
других сторонах бытия человечества. В работах И. К. Лисеева отмечается, что влияние науки 
на все области функционирования общества неуклонно растет, а это приводит к существен-
ным изменениям в культуре современного человека. Таким образом, появляется глубокая 
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необходимость философского осмысления подобных трансформаций [14]. Более того, на наш 
взгляд, в настоящее время существует необходимость не только социально-философского 
анализа, но и детальной проработки и коррекции образа жизнедеятельности современного 
общества, ибо технологическое развитие является, в первую очередь, плодом его творческой 
активности. Игнорируя данную проблему, общество ставит под угрозу возможности коэво-
люционного развития социума и биосферной природы. 

В настоящее время многие ученые отмечают формирование такого феномена, как «об-
щество потребления». Так, Н. Н. Ростова и С. В. Банных, рассматривая проблему жизни челове-
ка, приходят к выводу, что обретение истинного смысла жизни – это достаточно сложный 
опыт, в процессе достижения которого люди сталкиваются с различными негативными фак-
торами, такими как разочарование, опустошение, переживание. Учитывая то, что не каждый 
человек готов идти на жертвы, большинство выбирает путь, который намного легче, – путь 
удовлетворения материальных потребностей и возведения их в культ своей жизни [21]. В ус-
ловиях формирования подобного образа жизни происходит становление общества потребле-
ния, которое, в первую очередь, стремится к материальному благополучию и демонстрирует 
бесконтрольное потребление создаваемой более полумиллиарда лет на суше биосферной 
природы. 

Усложнение техногенности развития общества и природы с включением в них искусст-
венного (технического) приводят к изменениям в образе жизни, становящемся техногенным 
и соединяющем в единое взаимозависимое целое социальные, технические и естественные 
природные компоненты. Как подчеркивает Е. А. Дергачева, это взаимовлияние приобретает 
глобальный характер, поскольку в результате опосредованного техникой взаимодействия 
между разными обществами и расширения рыночного хозяйствования в мире происходит 
взаимное сближение условий и образов жизни различных социумов, находящихся на разных 
стадиях индустриально-техногенного развития, вследствие чего формируется планетарное 
техногенное общество [8].  

Таким образом, взаимодействие трех сфер (социо-, техно- и биосферы) в значительной 
степени влияет на природное пространство и населяющую его жизнь, что определяет смы-
словое содержание понятия «образ жизни». На современном, техногенном, этапе развития 
образ жизни тесно связан с расширением городской техносферы и техногенных условий жиз-
недеятельности людей, что устанавливает особенности их существования. Динамично изме-
няющийся образ жизни в техногенном обществе обусловливает необходимость его постоян-
ного социально-философского осмысления и коррекции, поскольку научно-техническое раз-
витие, повышая уровень и уклад жизни, сопровождается нарастанием экологических угроз. 
От степени осознания противоречий становящегося глобального техногенного образа жизни 
зависит возможность устойчивого развития будущих поколений и создание комфортных ус-
ловий существования. 
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Abstract: The problems of the phenomenon "lifestyle" and the socio-philosophical meaning of the con-

cept associated with it are considered. In most of the research work of domestic and foreign social scientists, 
the phenomenon of "lifestyle" is interpreted from the point of view of the sociological view of the world, that is, 
the analysis of social changes in individual and collective life. The author in his study relies on a broader sys-
temic socio-natural approach, placed in the center of attention of scientists of the scientific and philosophical 
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school of socio-technogenic development of the world and rising in its origins to the works of V. I. Vernadsky on 
the biosphere and the noosphere. According to this approach, which allows us to more broadly understand the 
phenomenon of "lifestyle" from the social and philosophical standpoint, society is seen as a component of a 
more global system – the biosphere (natural nature) within which its historical development takes place, that is, 
the developing conditions of the natural environment condition features of social relations. At the modern, 
technogenic (industrial and emerging post-industrial) stage of development, a third element is included in the 
socio-natural interaction: a socially created technosphere that transforms society and nature in a transforma-
tive way. The way of life in a technogenic society is closely connected with the expansion of the urban artificial 
environment of life and the degradation of the natural environment, the development of man-made conditions 
for people's livelihoods, which determines the features of their existence, employment, value preferences, 
needs, life and leisure. A dynamically changing way of life in conditions of socio-technogenic development of the 
world determines the necessity of its constant social and philosophical understanding and correction, since 
such development, raising the standard of living, is accompanied by the growth of environmental threats. From 
the degree of awareness of the contradictions of the emerging global man-made lifestyle, the possibility of sus-
tainable development of future generations and the creation of comfortable conditions for their livelihoods de-
pends. 

 
Keywords: lifestyle, activity, social and technogenic development, technosphere, biosphere, human, society. 
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